
 

 

Acta de la Asamblea General Extraordinaria de Médicos del 
Mundo 2020 

 

Fecha:    14 de noviembre de 2020 

Lugar de celebración: Médicos del Mundo, calle Conde de Vilches, 15 Madrid  

Hora de Inicio:  10:30 horas 

Hora de finalización: 17:55 horas 
 

 
 

Orden del día 
 
1.- Bienvenida, orden del día y aclaraciones previas y acreditaciones.  
 
 
2.- Segunda convocatoria 
 

 3. Aprobación del acta asamblea General Ordinaria de 6 de junio de 2020. 
         - Ratificación nuevas presidencias autonómicas. 
 
4.- Presentación y ratificación de políticas.  
         - Política de Migraciones. 
         - Política de derechos sexuales y reproductivas. 
         - Actualización política de participación. 
 
 
5.- Votaciones. 
 
 
6.- Presentación trabajo gobernanza. 
 
 
7.- Proceso electoral para la renovación de la Comisión Permanente. Lectura de resultados. 

 
8.- Ruegos y preguntas.  
 
 
9.- Cierra asamblea. 
 

 
 

1. Bienvenida, orden del día y aclaraciones previas.   
 
Se da la bienvenida, y se anuncia que la asamblea se va a grabar. Se recuerda que la asamblea 

general es el momento más importante de la organización en cuanto a la participación de todas los 

que hacen parte de Médicos del Mundo. Se describe el orden de la asamblea. Se explica el 
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funcionamiento de las preguntas por Teams, el turno de palabra y la necesidad de silenciar los 

micrófonos.  

Otros puntos a destacar: 

-El cierre de las acreditaciones será a las 11:45. 

-Las votaciones de los temas formales y la ratificación de las políticas se realizarán a través del 

formulario que llegará a las personas socias a su email. 

-El voto electrónico para la renovación de la Comisión Permanente estará abierto hasta las 13h del 

mismo día.  

-Se da teléfono el email para quienes tengan dudas sobre procesos activos, tecnología etc.  

 
2. Segunda convocatoria 
 
Se hace un homenaje a las personas de MdM que ya no están con nosotros, y un reconocimiento a 

Juan Crisóstomo por su jubilación.  
 
3. Aprobación acta asamblea general ordinaria de 6 de junio de 2020. 
El acta fue aprobada, no se solicitaron rectificaciones ni aclaraciones al respecto.  

El acta de la asamblea general ordinaria de junio de 2020 fue aprobada y votada por 64 votos a favor. 

Ha habido 13 votos en contra y 7 abstenciones. 

 

-Ratificación nuevas presidencias autonómicas.  
Se ratificaron las siguientes presidencias: 

Josu Abad presidente de la sede autonómica del País Vasco. 

Mónica Mellado presidenta de la sede autonómica de Castilla y León. 

Francisco Peña  presidente de la sede autonómica de Islas Baleares. 

Teresa García de Herreros presidenta de la sede autonómica de Madrid. 

Clara Pertusa presidenta de la sede autonómica de Aragón. 

La ratificación de las nuevas presidencias se ha realizado por 83 votos a favor. 
 
4. Presentación y ratificación de políticas  
-Política de Migraciones. 
 
Fue presentada la Política de Migraciones por Celsa Andrés Vicepresidenta de misión y vocal de 

programas estatales y autonómicos. Elaborada por el grupo estatal de migraciones, con 

actualizaciones. Incorpora la actuación por ejes 2016/2020. 

-Enfatiza la situación de extrema vulnerabilidad de las personas en el contexto actual. 

-Revisa el marco estatal europeo e internacional en materia de migraciones. 

-Contiene un marco conceptual definiendo las barreras de acceso a la salud en los países, las 

consecuencias para la salud de la migración y las vulneraciones de los derechos más relevantes. 
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-Define el concepto de persona migrante en un enfoque antropológico, en su derecho a la salud, y en 

sus derechos humanos. 

-Se reivindica una migración y retorno con derechos adecuados, así como a la libre circulación de los 

migrantes y el derecho a permanecer en un lugar y retornar en condiciones dignas. También un 

proceso de acogida digno. 

-Teniendo presente que el derecho a la salud es un derecho universal, se necesita que los migrantes 

tengan acceso a la salud en igualdad de condiciones que el resto de la ciudanía en contextos de 

calidad. 

-Dentro de la actuación por ejes del plan estratégico, fueron descritos los de trabajo que se llevan a 

cabo: Eje de Cambio social, Eje de Derechos Humanos y Género, Eje de participación para el 

protagonismo, Eje de Ética y calidad y Eje de Gobernanza. 

-Se expusieron reivindicaciones en materia de migración y refugio a los estados miembros de la Unión 

Europea como: El Derecho a la salud de las personas en el proceso migratorio, políticas estatales 

migratorias que respeten la legislación internacional, la protección de los Derechos Humanos a las 

personas en situación de vulnerabilidad, sistemas de asilo que garanticen el derecho a la 

reagrupación familiar y estructuras de acogida. 

-Se reivindicó también la responsabilidad de los medios de comunicación, y la exigencia del cierre 

inmediato y sin condiciones de los CIES. 

La ratificación de la política de Migraciones se ha aprobado por 82 votos a favor y 2 abstenciones. 

 

- Política de derechos sexuales y reproductivas. 
 
Fue presentada la Política sobre Salud y Derechos Sexuales y Reproductivos por Javier Guelbenzu 

vicepresidente 2º y vocal de Derechos Humanos, género y Participación para el protagonismo. Fue 

elaborada por un grupo de trabajo de diferentes ámbitos de MdM, actualizando la política existente de 

2009. Tras la elaboración de un borrador se generaron cambios como: 

-Se incorpora la experiencia y aprendizaje de los proyectos en los últimos años. 

-Se tiene en cuenta el trabajo realizado en Acción humanitaria, los Programas Internacionales, 

Estatales y Autonómicos y en Incidencia Política. 

-Se integra una mirada de la Red Internacional 

-Se aborda el trabajo con las tres titularidades con las que trabaja MdM 

-Enfatiza la situación de las poblaciones más discriminadas y que ven vulnerados sus derechos. 

Se amplían los elementos con los componentes del texto de 2009 aportando las siguientes 

novedades: 

-Avanzamos de un enfoque clásico de Planificación familiar. 

-Las prácticas tradicionales nocivas las incorpora como una forma de violencia de género dando un 

marco de legalidad. 

-Añade la parte de infertilidad y subfertilidad que pueden ser motivo de discriminación. 
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-Incorpora la salud y el bienestar sexual en un sentido amplio para una mirada más integradora.  

-Se resalta el área de derechos y salud sexual. 

-Impulsa un modelo de atención prenatal y post natal con avances 

-Incluye garantizar la interrupción voluntaria del embarazo segura 

-Se ha incorporado su relación con los ejes del Plan estratégico. 

Finalmente, nos permite tener un documento práctico que recoge el aprendizaje de 30 años 

trabajando por la salud y los derechos sexuales y reproductivos. 

 

La ratificación de la política de Derechos Sexuales y Reproductivos se ha aprobado por 79 votos a 

favor, 13 en contra y 2 abstenciones. 

 
- Actualización política de participación. 
 
Presentada por Rosa María Zapata, vocal de voluntariado y desarrollo asociativo y presidenta de 

CODA. La política se actualiza con el Marco Conceptual de Metodologías participativas de MdM 

aprobado por el pleno de la junta directiva de 2019. Este enriquece la política con un enfoque 

conceptual más detallado sobre participación en salud y una concreción técnica y metodológica 

vinculada a la participación con herramientas para su implantación. Tanto el Marco Conceptual del 

enfoque antropológico de MdM como el Plan de igualdad de la organización se han tenido en cuenta 

para la actualización. 

Se ha actualizado: 

-Definición y Marco Conceptual de la Política. 

-Implicación/principios de enfoque de participación: escalera de participación, para ello se necesitan 

las metodologías participativas y los cambios precisos en todos los ámbitos de la organización. 

-Actualización de objetivos de la Política, especialmente el objetivo general. 

-La ratificación de la actualización de la política de participación fue aprobada por 64 votos a favor 9 

en contra y 11 abstenciones. 

 
5. Votaciones. 
 
-El acta de la asamblea general ordinaria de junio de 2020 fue aprobada y votada por 64 votos a favor. 

Ha habido 13 votos en contra y 7 abstenciones. 

-La ratificación de las nuevas presidencias se ha realizado por 83 votos a favor.  

- La ratificación de La política de migraciones se ha aprobado por 82 votos a favor y 2 abstenciones. 

-La ratificación de la política de Derechos Sexuales y Reproductivos se ha aprobado por 79 votos a 

favor, 13 en contra y 2 abstenciones. 

-La ratificación de la actualización de la política de participación fue aprobada por 64 votos a favor 9 

en contra y 11 abstenciones. 
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A la tarde comienza un trabajo de debate sobre la Gobernanza de la Asociación. 

6. Presentación trabajo gobernanza. 
 
Presentación a cargo de la vocalía de Gobernanza Juan Moyano, y de la vocalía de Cooperación 

Internacional, David Conde. 

-Se describe una línea de tiempo que comienza en 2017 por fases que describe hitos y el trabajo de 

gobernanza con los acontecimientos sucedidos en el 2020 hasta el Pleno extraordinario de septiembre 

con el modelo de gobernanza de la Red Internacional, en octubre con la participación CPI y el grupo 

América y el pleno extraordinario el mismo mes. 

-Se describe el trabajo realizado para recopilar información acerca de los tres últimos años de trabajo 

de la organización con un cuestionario con preguntas sobre gobernanza con variables que deberían 

primar en el funcionamiento: la premisa del buen gobierno, el cuidado minucioso de las personas, plan 

de trabajo y evaluación de órganos de gobierno y renovación adecuada de las necesidades de la 

organización. 

-La comisión permanente manifestó su compromiso con que en el nuevo modelo de gobernanza se 

escucharan las voces de los países de acuerdo con el plan estratégico, que plantea participación por 

parte de todos los que formamos MdM. Se destacó la aportación del grupo América. 

-Fue enviada para análisis y aportaciones una propuesta de gobernanza con base en diversas 

opiniones y voces. 

-Durante 30 minutos se formaron 3 grupos de trabajo con facilitadores para debatir algunas preguntas 

y aspectos del modelo de gobernanza. Los relatores de cada grupo expusieron sus opiniones tras 

debatir con estos. Se necesitaba que los miembros de los 3 grupos denominados Grupos de 

Gobernanza 1, 2 y 3 contestaran y debatieran a las siguientes preguntas sobre la posibilidad de contar 

con un Consejo Asesor: ¿Es necesario este órgano, o las funciones pueden distribuirse entre el CODA 

y el Pleno?, si se votara oportuno constituir este Consejo, ¿tiene carácter transitorio hasta que esté el 

modelo de gobernanza asentado o carácter permanente? Si se valora oportuno, ¿cuál es la 

composición más idónea de este órgano: solo personal interno, solo personas socias, o con equipo 

directivo?  

-Los próximos pasos a seguir en cuanto a gobernanza serán: recoger aportaciones y asamblea, plan 

de trabajo del grupo y del nuevo equipo político y la mirada en la asamblea de junio 2021. 

 
7.- Proceso electoral para la renovación de la Comisión Permanente. Lectura de resultados. 
 
-Había 14 personas candidatas para la renovación de la Comisión Permanente, 10 formarán parte del 

órgano de gobierno. De estas 7 las más votadas serán para un mandato de cuatro años y las 3 con 

menos votos formarán parte del órgano hasta las elecciones del año 2022, eso si se sigue con ese 

modelo de gobierno. 

-Votación: voto presencial, votos emitidos 3. Votos válidos a candidaturas más blancos 3. Votos a 

candidaturas 3, votos blancos 0, votos nulos 0. Votos por procedimiento electrónico: votos emitidos 
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222. Votos válidos a candidaturas más blancos 222. Votos a candidaturas 195, votos blancos 27, 

votos nulos no posible en esta modalidad de voto. Voto postal ninguno. Recuento oficial consolidado 

con todas las modalidades, votos emitidos 225. Votos válidos a candidaturas más blancos 225. Votos 

a candidaturas 198. Votos blancos 27. Porcentaje de voto emitido sobre el censo, han participado en 

el proceso electoral 225 personas de 962 lo que hace un porcentaje del 23,38 % del asociativo. 

 

-Distribución de voto por candidaturas: 
 
Alberto Blanco Lara 81 votos 
 
Laila Betzabi Colmenares 92 votos 
 
Pilar García-Doñoro 110 votos 
 
María del Pilar Garrido Martín 109 votos 
 
Consuelo Giménez Pardo 72 votos 
 
Francisco Javier Guelbenzu 90 votos 
 
Luis Guerra Romero 72 votos 
 
José Félix Hoyo Jiménez 108 votos 
 
María Luisa Martín del Burgo 75 votos 
 
Juan Moyano Hurtado 89 votos 
 
José Miguel Rodríguez Ferrer 66 votos 
 
María de las Nieves Turienzo 117 votos 
 
Andrés Vergara 52 votos 
 
Rosa María Zapata 76 votos 
 
Por lo tanto, de conformidad con el orden de preferencia establecido en la convocatoria del proceso 

electoral, las personas que tendrán un mandato de 4 años son las 7 candidatas con mayor número de 

votos: María de las Nieves Turienzo Río, Pilar García-Doñoro, María del Pilar Garrido Martín, José 

Félix Hoyo Jiménez, Laila Betzabi Colmenares Zamora, Francisco Javier Guelbenzu, Juan Moyano 

Hurtado. Las personas que tendrán un mandato de 2 años son las 3 siguientes candidaturas: Alberto 

Blanco Lara, Rosa María Zapata y María Luisa Martín del Burgo. Se constituirá una lista de 4 

personas suplentes con el siguiente orden de acuerdo al resultado: Consuelo Giménez Pardo, Luis 

Guerra Romero, José Miguel Rodríguez Ferrer y Andrés Vergara. Habiendo habido empate en la 

primera persona reserva, en el caso de que debiera ser cubierta una vacante en la comisión 

permanente, la junta electoral definirá la situación mediante sorteo siguiendo los criterios fijados por la 

sentencia 125/2011 del 14 de julio del tribunal constitucional. El acta se firma a las 17h del 14 de 

noviembre en Madrid, trasladando por los medios propios de la organización los resultados 

mencionados en condición de candidaturas provisionales y abriéndose a partir del día siguiente a esta 

lectura el periodo de 5 días para impugnaciones en la dirección junta.electoral@medicosdelmundo.org 

abierto hasta el 19 de noviembre inclusive. Si no media una consideración a los resultados estos 

mailto:junta.electoral@medicosdelmundo.org
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serán definitivos a partir del 25 de noviembre, debiendo darse por proclamadas las candidaturas 

citadas conforme al orden señalado como Miembros de la Junta Directiva Permanente de Médicos del 

Mundo o en su caso reserva. Anexos a este acta quedan los siguientes documentos: Certificado del   

escrutinio de voto electrónico, confirmación de la inexistencia de voto postal por parte de correos. 

Firmaran secretaria y luego las presidencias y las vocalías que estuvieron por Teams. 

 
8.- Ruegos y preguntas. 
 
-Se dieron agradecimientos por la asamblea. 

-Xandra socia de Navarra, en su nombre y el de la mayoría de sus compañeras, pide que se les envíe 

el acta de la Asamblea Extraordinaria de Navarra y que se les dé respuesta a una reunión con la 

comisión gestora. Indicó que Navarra lleva desde febrero sin junta, sin voz, sin que se contrate el 

personal que falta, se cierran proyectos de mala manera etc. Se les explica que hay nuevo miembro 

de la comisión gestora y en breve tendrán una reunión con el asociativo.  

-Feli Ibáñez felicitó a las personas votadas. 

-Patricia Ruíz felicita a las personas que han presentado su candidatura y se queja del posible futuro 

modelo de gobernanza y de la poca participación de las personas socias. 

-José Félix explica que el número de participaciones electorales han sido altos. Sobre la asamblea del 

2019 explicó que hubo condicionantes y que MdM es una organización democrática. 

-Se hizo un reconocimiento para Celsa quién decidió no volver a presentarse a las elecciones y a 

Santiago Alonso Pardo. 

 

9.- Cierre asamblea. 
 

Sin más asuntos que tratar concluye la reunión a las 17:55. 

 

 

 

 

 

 

 

La Secretaria General     Vº. Bº.: El Presidente 

Mª de las Nieves Turienzo Río                     José Félix Hoyo Jiménez  

 



ANEXO1 

Asamblea General Extraordinaria. 14.11.2020 Médicos del Mundo 

Grupo 1 Gobernanza 

Sobre la posibilidad de incorporar un Consejo Asesor:  

Se explicó que la propuesta que tiene del Consejo asesor son 6 personas más una persona externa. Las 6 

personas serían la vocalía de voluntariado, la vocalía de gobernanza, 2 personas internas referentes que 

sean reconocidas por su trayectoria, la coordinación general, la coordinación de desarrollo organizativo, y 

una persona externa independiente en función de la temática.  A algunos miembros del grupo no les parece 

que sea un órgano que tenga que ver con el CODA. Se recoge la idea de poner una persona externa para 

evitar juicios que se hacen cuando se ponen las mismas personas.  

Se mencionó que las personas internas les parecen útiles a la hora de resolver conflictos, facilitar relaciones, 

manteniendo distancia con conocimiento de las especificidades e implicación en la organización.  Sobre el 

CODA opinan que está demasiado implicado y no podría mantener distancia como consejo asesor por estar 

dentro de los órganos de Gobierno. Sobre la composición se pregunta si sería variable en función de temas 

concretos o no.  

Para que el debate como personas socias sea fructífero les parece que sería interesante contar con un 

diagnóstico por escrito de donde están las fallas en los órganos de gobernanza y cuáles son los pros y 

contras y el valor añadido y riesgos de contar con un Consejo. 

El Consejo Asesor tiene ventajas y desventajas. Responde a una situación sobrevenida de años atrás, e 

intenta dar respuesta a esa cuestión.  Se plantea que si fuéramos capaces de tener un órgano de gobierno 

que responda a las necesidades de gobernanza actual y futura de la organización no sería necesario contar 

con un consejo asesor. La cuestión radica más en arreglar el órgano de gobierno para adaptarlo a la 

gobernanza que tener un órgano extra que resuelva los conflictos del órgano de gobierno que no está 

adaptado a la gobernanza.  

 

Sobre la Junta Directiva:  

Se explicó que la propuesta es la existencia de un único órgano de gobierno llamado Junta Directiva 

compuesto por 13 personas. Habría un espacio para la Red Internacional, mandato de 3 años en lugar de 4 

valorándose una renovación total de la junta en cada proceso. Existen debates sobre armonizar los tiempos 

en procesos electorales autonómicos con el estatal. Se preguntó al grupo sobre la composición electoral de 

la junta directiva:13 o 15 o más miembros y ¿Qué peso deben tener las personas que vengan de las sedes 

autonómicas en esa junta directiva?  También la pertinencia de los comités interterritoriales de sedes.  

Algunos miembros manifestaron que le parece complicado dar su opinión sobre el número de miembros 

sin una explicación sobre el modelo que se está planteando.  

Se explica y diferencia entre una única Junta Directiva sin pleno y sin permanente formada por 13 o más. 

Por otra parte, habría una presidencia, 3 vicepresidencias, 2 personas vocales unidas a las sedes 

autonómicas, 2 personas vocales de los países en los que trabajamos y tres vocalías más. 5 comités y un 

comité inter sedes y un comité de países. En este modelo de junta directiva se elegiría a las personas por 

elección estatal.  



Se afirma que la Junta Directiva es un órgano de participación fundamentado en aspectos democráticos 

que sale de la asamblea. La participación asociativa está en las sedes territoriales que son la base del 

movimiento asociativo de MdM. Cree que todas las sedes deben tener representación.  

Se recuerda que se nos está acusando por parte de otras ONGs internacionales de tener muy poca 

representación de los países en los que estamos trabajando en la Junta Directiva y en los órganos de 

gobernanza. La organización tiene un tamaño considerable por lo que debe tener un órgano ágil. 

representatividad y democracia le parecen importantes. Los titulares de derechos de los países deben estar 

en los órganos de gobernanza.  

MdM es una asociación compuesta por personas que vienen de las sedes y resulta complicado que la 

solución al conflicto de la gobernanza es eliminar a las presidencias del órgano de gobierno quitándole 

participación a las sedes autonómicas.  

La junta debe estar representada por socios que estén en las sedes autonómicas. Si se quiere 

representación de países se debe hacer que haya socios en los países, si se quiere que haya representación 

de titulares de derechos se debe cambiar para que los titulares de derechos estén no solamente en los 

países.  

 



ANEXO 2 

Asamblea General Extraordinaria. 14.11.2020 Médicos del Mundo 

Grupo 2 Gobernanza 

 

Sobre el Consejo Asesor:  

Se recogieron como aportaciones, que el Consejo Asesor sea un órgano transitorio y compuesto por 

personas relevantes del asociativo y que puedan generar consenso. La definición y funciones del Consejo 

Asesor fue proyectada para que los miembros del grupo tuvieran mayor claridad del concepto.  

El modelo de transición de gobernanza de un Consejo asesor les parece útil a algunos miembros del grupo 

porque facilita independencia, reconoce conflictos de intereses. Les parece que debería ser formado por 

personas del asociativo dado que sus funciones serán eminente asociativas y de gobernanza. Si no es un 

órgano elegido por elecciones les da miedo que no sea aceptado por los demás y que se pueda convertir en 

un órgano de contrapoder no siendo aceptado. 

Se preguntó hasta dónde puede llegar la opinión de un Consejo Asesor en supervisar o a implantar decisiones 

frente a lo que hace una Junta Directiva. En la definición de la presentación proyectada para el grupo, hay 

cosas que se contradicen. Ante esta idea se precisa que es un órgano consultivo independiente cuya función 

principal es de personas que pueden asesorar y facilitar la transición. En la composición se planteaba que 

pudiera haber personas externas del mundo académico por ejemplo que pudieran asesorar. La definición de 

funciones habría que debatirlas de nuevo. Con esta explicación, un miembro del grupo opina que la 

composición del órgano al ser consultivo no debe tener solamente personas socias.  

Se recordó que la idea del Consejo Asesor es ser solamente ser consultivo. Tiene voz, pero no tiene voto. La 

Junta Directiva al igual que el pleno es el órgano máximo de decisión. Serían personas con conocimiento que 

le dirían a la Junta Directiva en esa transición si se están haciendo las cosas bien o mal, sin capacidad de voto 

o bloqueo cosa que solamente puede hacer la Junta Directiva. La definición del Consejo Asesor de 

Gobernanza se define como un órgano consultivo de los órganos de gobierno de la asociación que 

propondría las decisiones a tomar.  

A algunos miembros no le parece el momento oportuno de hacer ningún cambio de gobernanza dado que 

va a comenzar una nueva junta que no conoce bien la estructura interna de gobierno y de la organización 

con lo que ello implica.  

Ante esto, se expone que esta propuesta son trabajos de largo recorrido al igual que el plan estratégico que 

no se hace en dos meses; los procesos electorales en MdM son cada dos años, esto se llevará ante una 

asamblea que dirá si o no.  

Se recordó que es un tema muy importante para las personas socias la gobernanza y requiere mas 

información para poder saber y opinar.  

 



ANEXO 3 

General Extraordinaria. 14.11.2020 Médicos del Mundo 

Grupo 3 Gobernanza 

 

Sobre el Consejo Asesor:  

El grupo preguntó sobre la definición de las funciones que tendría ese Consejo Asesor. Se aclara 

que las competencias no están definidas en su totalidad y van orientadas a las cuestiones 

vinculadas a la renovación de los equipos, del asociativo, cumplimiento de normativa interna, 

apoyo para renovación y propuestas institucionales. A algunos miembros les parece que podría 

aportar poco valor y que se duplicarían funciones que ya otros organismos internos cumplen. 

Hay miembros que ven su utilidad y perciben un Consejo Asesor como un órgano externo con 

experiencia, gente de otras entidades, con saberes de gobernanza etc.  

Se plantea entonces la pertinencia y la no pertinencia de la creación y existencia de un Consejo 

Asesor.  

Para algunos puede ser un buen contrapunto y apoyo, como órgano de seguimiento que aporta 

valor.  Se deberían eso si definir con claridad sus funciones. Se plantea también lo contrario: que 

no duplicaría competencias como algunos afirman con el CODA.   

Ven su utilidad como un órgano control de seguimiento y de lo que se está haciendo por parte 

de los directivos de nuestra organización, es decir de Junta Directiva y Pleno. 

A parte del riesgo de duplicidad, se ve riesgo en que si el órgano fundamental es la asamblea y 

el siguiente es el delegado en el pleno, que haya un órgano que controle el máximo órgano no 

les parece democrático, es decir ¿quién controla los que controlan?  

Se recuerda al grupo que un Consejo Asesor asesora en cuestiones las tareas de la Junta Directiva 

y de las cosas que se quiera plantear a ese Consejo Asesor, teniendo presente que las reglas de 

funcionamiento sean claras y qué se les pide.   

Se opina que todos los miembros del consejo deberían ser externos pues un Consejo Externo no 

tiene miembros internos. El valor añadido es ese, y que son vinculantes sus ideas mas no 

decisivas.  La legitimidad algunos la entienden desde el apoyo de la asamblea.   

 

Sobre la junta Directiva: 

La composición final de la Junta Directiva 13 ó 15 miembros, se opina que 13 miembros están 

bien.  

En cuanto al peso que deben tener las personas provenientes de las sedes autonómicas, se opina 

que todas las personas somos la organización y todos debemos hacer parte como tal. Se debe 

conocer más la parte Internacional y estar representado en la Junta Directiva, pero también ir 

más allá en lo autonómico, todo debe estar representado, en este punto es muy importante su 

ponderación. 

Se valora la pertinencia de que estén las presidencias de las sedes en la Junta Directiva.  



Un miembro pide una Junta Directiva de 15 miembros como algo más acorde al tamaño de la 

organización. Se dan valoraciones por tanto a favor y no del comité inter-sedes.  También se 

opina que 15 miembros es demasiado y se quiere luchar contra eso, pues no es operativo. 

Se echa de menos una vocalía transversal, necesitando una vocalía de género, de derechos 

humanos, de antropología, hay que reformar estatutos al respecto.  

Se recuerda y aclara que las sedes tienen peso. Es posible una representación de presidencias o 

incluso un comité interterritorial. Esto no soslaya el peso de las sedes.  

 

Sobre el rol Asociativo de los países respecto a Médicos del Mundo España 

Se menciona que hay dificultades para encontrar personas para esa participación, la falta de 

personas que participen en el asociativo en los países. Se considera la importancia y la relevancia 

de un comité interterritorial de países. Se pregunta si hay criterio para ese rol asociativo en esos 

países.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


























